SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 451/2024-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEE
I 7 ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: PPZ-390/NKA-PK-BA-2018, postupu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 94/18/1000,
postupu Specializovaného trestného stidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-2T/21/2019
a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2To/1/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru (d’alej aj ,,porusovatel 1) v konani vedenom
pod CVS: PPZ-390/NKA-PK-BA-2018, postupom generalnej prokuratiry [do 20.marca 2024
Uradu $pecialnej prokuratary (d’alej aj ,,porusovatel 2°)] vkonani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 94/18/1000, postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej aj ,,porusovatel 3%)
v konani vedenom pod sp. zn. PK-2T/21/2019 apostupom najvysSicho sadu (dalej aj
,porusovatel’ 4°) v konani vedenom pod sp. zn. 2To/1/2023.



2. Z ustavnej st'aznosti stazovatel'a vyplyva, Ze stazovatel’ je uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-390/NKA-PK-BA-2018 trestne
stthany pre obzvlast’ zavazny zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 3 Trestného zakona a iné.
Pripravné konanie bolo ukonfené podanim obzaloby prokuratora uradu Specialnej prokuratiry
sp. zn. VII/2 Gv 94/18/1000 z 11. jula 2019 na stazovatel'a na Specializovanom trestnom sude,
ktory ju podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odmietol uznesenim sp. zn. 2T/21/2019
z 27. novembra 2019, ktoré vSak najvyssi suad 15. decembra 2020 zruSil avec vratil spit
$pecializovanému trestnému sidu na konanie. Specializovany trestny sud vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 2T/21/2019 z 5. augusta 2022 tak, ze stazovatela (a d’alSich spoluobzalovanych)
uznal za vinného z pokracovacieho zlo€inu prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zdkona
spachaného formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a iné, za ¢o mu ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do tstavu s minimalnym stupiiom strazenia
a trest prepadnutia majetku. V Case podania Ustavnej staznosti sa trestnd vec stazovatela
nachddzala na najvy$Som stde (od 19. januara 2023), ktory kond aj o stazovatelom podanom
odvolani, priCom z argumentacie samotného st'azovatela vyplynulo, Ze 27. augusta 2024 bolo jeho
obhajcovi doru¢ené predvolanie na verejné zasadnutie senatu najvysSieho stdu, ktoré sa ma/malo
konat’ 17. septembra 2024 a na ktorom ma byt’ rozhodnuté o st'azovatelom podanom odvolani.

3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze predsednicka senatu najvyssieho sidu nariadila termin
verejného zasadnutia senatu na prejednanie stazovatelom podaného odvolania proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/21/2019, a to 5. augusta 2022 na 17. september 2024.
Obhajca staZovatela podanim doru€enym najvysSiemu stdu 5. septembra 2024 poziadal
o odrocenie terminu verejného zasadnutia ur¢en¢ho na 17. september 2024 z dovodu kolizie
nariadeného terminu verejného zasadnutia s inym terminom verejného zasadnutia a tejto Ziadosti
predsednicka sendtu najvysSieho sudu nevyhovela z dovodu nepotvrdenia obhajcom staZovatel’a
namietanej kolizie (verejné zasadnutie sa malo konat’ v ini hodinu). Nésledne 16. septembra 2024
poziadal o odrocenie nariadené¢ho terminu verejného zasadnutia samotny staZovatel’, ktory dorucil
najvysSiemu sudu aj doplnenie dovodov podan¢ho odvolania, navrh na prekvalifikovanie skutkov
a svoje vyjadrenie k nezakonnym benefitom. Na podklade uvedenej procesnej aktivity predsednicka
senatu najvysSiecho sudu skonStatovala nesplnenie podmienok konania verejného zasadnutia
a nariadila novy termin verejného zasadnutia na 1. oktober 2024.

4. Stazovatel povazuje dizku trestného konania vedenit1 proti svojej osobe v trvani 6 rokov a 20 dni
za ustavne nonkonformnu, pricom sdm konkretizoval zodpovednost’ jednotlivych porusovatelov
na podla jeho nazoru vzniknutych prietahoch tak, Ze porusovatel’ 1 zodpoveda za prietahy v konani
vdizke 1 roka a 5 dni od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (7. augusta 2018) za trvania
vykonu vizby (od 7. augusta 2018 do 12. augusta 2019) do podania obzaloby (11. jala 2019),
porusovatel' 2 zodpoveda za prietahy v konani v dizke 1 roka a 5 dni od vznesenia obvinenia
(7. augusta 2018) za trvania vykonu vézby (od 7. augusta 2018 do 12. augusta 2019) do podania
obzaloby (11. jula 2019), porudovatel 3 zodpovedd za prietahy v konani v dizke 3 rokov
a 1 mesiaca (bez 3 dni) od podania obzaloby prokuritora (11. jala 2019), ked porusovatel' 3
odmietol prijat’ obzalobu, ktord mu najvyssi sud ako poruSovatel' 4 vratil spét, ¢o predstavuje
neefektivnu a nesustredenu ¢innost’ porusSovatela 3 za staleho trvania vykonu vizby (od 7. augusta
2018 do 12. augusta 2019) az po vydanie rozhodnutia stidu prvého stupiia v merite veci (5. augusta
2022), a porusovatel’ 4 zodpoveda za prietahy v konani v dizke 1 roka, 7 mesiacov a 1 tyzdiia



od prijatia odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia spolu so spisovym materidlom
(19. januara 2023).

5. Vpodanej ustavnej staznosti stazovatel podrobne rozpracoval zodpovednost' vsSetkych
porusovatel'ov za vzniknuté prietahy v jednotlivych Casovych obdobiach, na podklade Coho sa
v petite podanej ustavnej st'aznosti domahal vyslovenia porusenia nim oznacenych zakladnych prav,
poziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia 2 500 eur od porusovatelov 1 a2,
vsume 18 500 eur od porusovatela 3 a 3 500 eur od porusovatela 4 anahradu trov konania
pomerne od vsetkych porusovatel'ov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) predbezne prerokoval Ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
k vSetkym vykonavanym dokazom.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako tak aj podla ¢l. 47 charty) kazdy mé pravo, aby jeho
zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9.Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

10. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00,
. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, V. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. I US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Ustavny sad v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Zze ¢l. 48 ods. 2 ustavy



v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zaujem, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa méze v kone¢nom désledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01). V trestnych veciach k nastoleniu stavu
pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine
obzalovaného a na tento vyrok nadvédzujucimi d’alSimi vyrokmi nastol'ujucimi prava a povinnosti
(IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

11. Stcastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, I. US 66/02,
I1. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, . US 154/03, 1. US 197/03, L. US 35/04, 1. US 38/04,
V. US 147/04, IV. US 221/05, 111. US 372/09, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, V. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Ojedinel4 ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
I1. US 91/04, TI1. US 59/05, TI1. US 103/05, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia nedinnosti Gstavny std spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania
(L. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

12. V prvom rade ustavny sud st'azovatel'ovi vo vSeobecnosti pripomina, Ze otdzku posudzovania
dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) nemozno vnimat, resp. vyjadrit’ isto len
numericky, lebo je podmienena objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimana
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania
v priebehu konania, ako 1 spravanie Ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat’
1to, €o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre u€astnikov konania.

13. Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana a & uZ nie je, mozno teda formulovat’ vzdy
sohladom na wuvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pri¢om pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o porusSeni zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢isohladom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i s pricitatelné sudu, a teda zakladajuce poruSenie prava
na prejednanie veci bez zbytonych prietahov. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy
sposobené vyluéne konanim G&astnika, pripadne ak ide o vec, ked” dizka konania zodpoveda jej
zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania istli dobu spravidla nie je neddvodné a potreba
zéasahu ustavného sudu nie je dana.

14. Osobitne v trestnych veciach, pokial’ ide o spravanie stazovatela, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje,
aby tento aktivne spolupracoval so sidnymi orgdnmi. Taktiez stazovatelovi nemozZno vycitat
skutoc¢nost, ze vyuziva jemu dostupné opravné prostriedky podla vnutrostatneho prava. Spravanie
stazovatel’a vSak predstavuje objektivnu skutocnost’, ktord nemdze byt pripisovand na tarchu Statu
a ktora sa musi zohladnit’ pri posudzovani, ¢ dizka konania je primerana (Eckle proti Nemecku



z 15.7. 1982, staznost’ ¢. 8130/78, bod 82). Europsky sud pre l'udské prava taktiez zohladiiuje
umysel stazovatela predlzovat’ konanie, ked’ tito skutoc¢nost’ jasne vyplyva zo stidneho spisu
(I. A. proti Francuzsku z 23. 9. 1998, st’aznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

15. V predmetnej pravnej veci je vychodiskovou skuto¢nostou, ze stazovatel podal ustavnu
staznost’ na ustavnom sude, namietajic porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prave v Case, ked’ sa
dozvedel o termine verejného zasadnutia najvyssiecho sudu, teda o tkone, ktory v procesnom
mechanizme odvolacieho konania smeruje k pravoplatnému ukonceniu trestnej veci (alternativne
mdze viest k uspechu stazovatela v konani), v dosledku ¢oho tak mohol predpokladat’ konkrétny
termin ukoncéenia stavu pravnej neistoty, pre ktory sa vyslovenia porusenia oznalenych prav
domaha. Ustavny sud musi konstatovat’, Ze to nesvedéi o konani stazovatel'a v zaujme efektivnej
ochrany jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny a rovnako tak prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pripadne aj podla ¢l. 47 charty), ktorého obsahom primérne a materialne je,
ako uz bolo uvedené, odstrinenie stavu pravnej neistoty (obdobne tak aj IV. US 419/2020,
IV. US 248/2021). Materialna kompenzacia porugeného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len
sekundarnym dosledkom, nie primarnym ucelom vyslovenia jeho porusenia za sucasného
skutkového zistenia o pretrvavajucom stave pravnej neistoty v dosledku neskonc¢eného pravneho
sporu, resp. suidneho konania. Pravny nazor staZovatel'a o tom, Ze stav pravnej neistoty pretrvava,
ked'Ze porusovatel’ 4 (najvyssi sud) bude musiet ,, vyhldsit' sudne rozhodnutie a sucasne pisomne
, v dosledku ¢oho tak ,, stav

3

vyhotovit' sudne rozhodnutie a to dorucit... stranam trestného konania‘
pravnej neistoty stazovatela voci porusovatelovi 4 stdle trva a existuje aje dany“, nie je
v predmetnej veci aplikovatelny zuZ uvedenych dévodov. Ustavny sud nemdze stazovatelovi
vycitat' jeho navrhovl procesnu aktivitu v odvolacom konani z hl'adiska uplatnenia obhajobnych
prav ajej mozny vplyv na meritorne rozhodnutie vyhodnoti najvyssi sud, avSak z hladiska
posudzovania Ustavne] st'aznosti zameranej na prietahy v konani v jeho danom S§tadiu nemoZno
opomenut’ okolnosti uvedené v zavere bodu 2 a v bode 3 tohto oddvodnenia, ked’ prave urcenie
terminu verejného zasadnutia o odvolani s relevantnym upovedomenim o tejto okolnosti
stazovatel’a je sprevadzané podanim ustavnej staznosti a s kratkym ¢asovym odstupom navrhom
na odrocenie terminu dotknutého ukonu trestného konania, ako aj po nevyhoveni podanému navrhu
rozsiahlou dodatkovou odvolacou aktivitou tesne pred urCenym terminom, ktora, aj ked’ vecne
zmysluplne, konanie nevyhnutne prediZi, a to prave v zaujme preverenia stazovatel'ovej obhajoby.

16. V dosledku uvedenych skutocnosti ustavny stid odmieta stazovatel'om podant Gstavnu st'aznost’
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde. Tento zaver vSak
neznamend, ze v d’alSom priebehu konania uz k jeho prietahom nemdze dojst’ (s relevanciou celej
dizky dosial’ pravoplatne neskonéeného trestného konania vedeného proti stazovatelovi v kontexte
dalSieho predlZzovania konania), k comu by vSak nemalo ddjst’ vzhl'adom na novourceny termin
verejné¢ho zasadnutia (aj v zavislosti od vysledku rozhodovania najvyssieho sudu).



17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



